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Collaborations  became  crucial  in  the  innovation  process  of  firms  by  allowing  for  the 
combination  of  heterogeneous  skills  required  for  a  specific  project.  This  element  of 
collaboration  is  revealed  in  the  increasing  number  of  research  partnerships  established 
(Hagedoorn and al., 2000 ; Frenken and al., 2005). The University is a key partner, since it 
constitutes a source of new knowledge (Feldman, 1994 ; Saxenian, 1994; Anselin and al., 






about  the  geography  of  knowledge  collaborations  and  the  authors  mainly  focused  on 
constraints linked to the exchange of tacit knowledge to advance the debate. 
Continuing the work of these researchers, this paper attempts to enrich the literature about 
the  geography  of  innovation  by  testing  determinants  generally  neglected,  which  appear 
before  the  exchange  of  knowledge.  We  think  that  the  geography  of  the  knowledge 
collaborations  is  also  influenced  by  constraints  which  take  place  during  the  formation 
process of partnerships: constraints linked to the search of resources, on the one hand, and 
constraints linked to the modalities of connection with the partner, on the other. It appears 










































constraints  and  logics  of  contact.  By  doing  so,  we  could  give  new  explanations  of  the 
collaboration  process  and  its  geography.  In  this  purpose,  we  develop  an  analytical 
breakdown which identifies determinants linked to the construction of partnerships and 
determines  their  potential  effect  on  the  geography  of  partnerships.  This  theoretical 
framework is mainly based on the resource‐based view of the firm (Penrose, 1959; Nelson 
and Winter, 1982) to highlight cognitive constraints. We also insist on new insights of the 
structural  sociology  (Granovetter,  1973)  to  identify  three  vectors  of  contact:  renewed 
collaborations, social networks and micro‐institutions.  
These  theoretical  hypotheses  are  supported  by  an  empirical  study  based  notably  on  a 
database of 115 partnerships made between the research laboratories of the University of 
Poitiers  and  firms.  Thanks  to  semi‐directed  interviews,  consisting  in  reconstructing 
collaborations stories, a qualitative analysis allows us to identify the formation process of 
partnerships. By this way, we can assess the importance of cognitive constraints and the role 
























































firstly  their  local  pattern.  Indeed,  the  very  first  scholars  of  the  geography  of  innovation 
(Jaffe,  1989 ;  Acs  and  al.,  1992)  have  observed  that  firms  benefit  from  knowledge 
externalities  when  situated  close  to  universities.  They  conclude  that  “knowledge  cross 
corridors and streets more easily than ocean and continents” (Feldman, 1994) and show the 
benefits  of  the  spatial  proximity.  Based  on  the  evolutionary  theory,  they  explain  that 
reduced distances between actors enable to cut costs linked to interactions and favor the 
exchange of tacit knowledge. 





































0classical  dichotomy  between  local  interactions  and  tacit  knowledge,  on  one  hand,  and 
distant  interactions and  codified knowledge,  on  the other.  Rallet and  Torre (2007)  have 
shown the risks linked to the co‐location of innovation activities and the relevance of a 
temporary spatial proximity thanks to ICT for instance. Others have noted that extra‐regional 
collaborations  –  allowed  by  belonging  to  an  epistemic  community  (Amin  and  Cohendet, 
2004) and/or by knowledge gatekeepers (Rychen and Zimmermann, 2008) ‐ are strategic 






partners  in  the  geography  of  collaborations.  Analyzing  the  genesis  of  science‐industry 





























































actors ‐  concerning  the  identification  of  the  complementary  resources  required  and  the 








































0We  consider  innovation  as  an  interactive  and  collective  process.  Indeed,  the  process 













develop  extra‐regional  collaborations.  Indeed,  these  latter  kinds  of  regions  have  fewer 
opportunities to find locally a partner since their resources are limited in their global number 
and specialized in a restricted number of industrial sectors or scientific domains. Moreover, 









































insist  here  is  the  modalities  of  contacts  between  the  different  partners.  The  logics  of 
connections make the potential choices (more or less limited according to the degree of the 

























































Bouba‐Olga  and  Grossetti,  2008),  facilitate  exchanges  and  the  development  of  contacts 
between the different actors. Granovetter (1973, 1985) gives an account of how actors have 
access  to  certain  resources  thanks  to  the  introduction  of  the  concept  of  “social 
embeddedness
ii”.  Through  a  study  conducted  on  the  US  job  market,  he  shows  that 










alternative  solution  to  social  networks.  They  also  facilitate  the  development  of  contacts 
between actors by acting as an interface between organizations. To be more exact, macro‐
institutional structures create a system that conditions technological changes; they either 
act  as  a  facilitator  or  a  constraint  since  they  represent  the  environment  where  socio‐
economic  relations  can  take  place  (Amable  and  al.,  1997).  These  macro‐institutional 
structures  materialize  in  micro‐institutions  which  operate  as  a  mediator  between  the 
different partners. In other words, a proximity, which can be qualified as institutional (in the 
meaning  of  Bouba‐Olga  and  Grossetti  (2008)  notably),  facilitates  the  development  of 






































to  networks  of  personal  ties”  (Bouba‐Olga  and  Grossetti,  2008).  Professional  trade  fair, 
congress and public structures (such as CRITT in France) seem to be relevant modalities in 
facilitating university‐industry linkages, as Grossetti and Bès (2001) already showed. 
These  three  logics  of  contact  are  interdependent  and  tend  to  be  assimilated  by  some 
authors. By doing so, they forget about some fundamental aspects and it prevents to show 
their different spatial impact in the geography of knowledge collaborations. We consider 
that  the  impact  of  the  logics  of  contact  heavily  relies  on  the  geography  of  renewed 




spatial  agglomeration  (if  actors  mainly  renewed  local  collaborations),  to  the  spatial 







permitted  them.  A  great  number  of  scholars  has  highlighted  the  local  aspect  of  social 
networks (Fischer, 1982; Grossetti, 2002). Yet, they may also be transnational (migratory 













































50  laboratories  and  934  researchers  (the  second  University  of  the  region,  located  in  La 











To  construct  our  database,  qualitative  information  have  been  collected  by  a  survey 


























































More  precisely,  the  explanations  given  to  account  for  the  existence  of  renewed 
collaborations  and  their  birth  reveal  two  distinct  steps.  The  first  phase  of  the  process 





































0in  the  development  of  the  relation  (renewed  collaborations,  social  networks  and  micro‐
institutions). The second phase focuses on renewed collaborations and goes back to the very 
beginning of the relation between the two partners; as a result, we can identify the channels 




















about  the  item  interesting  the  firm.  « The  scientific  responsible  was  impressed  by  the  results » 
explained the researcher. Hence, the industrial went to the researcher to discuss and to know if his 






































































































































































contracts  have  been  realized  each  year.  These  innovation  projects  are  quite  long  (the 
average longer is 18 months) and with a high value (the average value is 45 000 euros). 




Thanks  to  this  database,  we  are  also  able  to  draw  conclusions  on  the  geography  of 
collaborations established between Poitiers laboratories and firms. It reveals the multi‐scale 









































0On  the  national  level,  the  industrials  located  in  Ile‐de‐France  can  be  considered  as 













least  to  a  certain  extent,  by  the  lower  industrial  density  of  our  case  study  and  its 
specialization. It underlines the relevance of the territorial context and structural patterns of 
regions where are located the actors to understand the spatial distribution of knowledge 
collaborations.  We  try  to  go  a  step  further  in  the  explanation  of  this  geography  of 













































Cognitive  constraints  are  higher  since  a  great  number  of  firms  is  not  interested  in 








case  study,  size  effects  (the  agglomeration  of  R&D  and  industrial  activities)  explain  the 
region Ile‐de‐France as preferential partner. Moreover, a part of the overrepresentation of 
contracts with the Midi‐Pyrénées region could be explained by specialization effects: the 
industrial  specialization  of  this  region  in  aeronautic  is  compatible  with  the  scientific 
specialization  of  the  labs  of  Poitiers.  These  effects  explain  the  limited  number  of  local 
partnerships:  “collaborations  are  mainly  at  the  national  level,  R&D  enterprises  are  rare 
locally”. The weight of the industry of the region Poitou‐Charentes is almost the same than 


















































leaders  turn  to  past  collaborations,  in  24%  to  micro‐institutions  and  in  15%  to  social 
networks to choose their partner. A great number of partnerships exist for a long time given 
their  advantages:  “renewed  collaboration  are  really  easy,  we  know  each  other”.  These 



















































Former  PhDs  are  also  often  at  the  origin  of  partnerships  or  they  help  the  renewal  of 
































































collaborations  (noted  RE_COLLAB);  (2)  the  second  tests  the  effect  of  micro‐institutions 
(noted MICRO_INSTIT) in comparison with social networks; (3) the third takes into account 


































































































knowledge  collaborations  by  focusing  on  determinants  rarely  studied.  Constraints  which 
weigh on actors during the formation process (constraints linked to the search of resources 
and  constraints  linked  to  the  modalities  of  contact  of  partners)  of  science‐industry 
collaborations could impact, at least to a certain extent, the geography of these relations. 
For that purpose, we have analyzed the relations between science and industry and carried 




geography  of  collaborations  observed.  Constraints  linked  to  the  search  of  resources  are 
strong due to the specificity of the resources required in innovation projects. Hence, the 
geography of resources is all the more structuring and leads, in our case study, to the spatial 





the  multi‐scale  dimension  of  knowledge  collaboration  whereas  renewed  collaborations 
strengthen this geography. We have showed the necessity to distinguish the sub‐categories 













































results  to  all  knowledge  collaborations  and  all  the  more  that  we  consider  actors  act 
according to a situated rationality. Due to the relevance of the socio‐economic and territorial 











































































































05.  The  economic  relationships  (when  they  are  sufficiently  « routinized »  and 
« contractualized »  to  be  integrated  in  the  firm  organization  and  when  they  can  be 
considered as an inter‐organizational relation) and the financial relationships couldn’t be 
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